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บทคดัยอ่ 
 ความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรม์สี่วนสาํคญัในการพฒันาใหน้กัเรยีนเป็นพล- 
เมอืงทีส่ามารถแสดงความคดิเหน็ มสีว่นร่วม และตดัสนิใจในประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยา-
ศาสตรไ์ดอ้ย่างรอบรูแ้ละมเีหตุผล และเป็นเป้าหมายทีส่าํคญัของโครงการหลกัสตูรหอ้งเรยีนพเิศษวทิยา-
ศาสตร ์คณิตศาสตร ์และเทคโนโลย ีโรงเรยีนสตรปีระจําจงัหวดัแห่งหน่ึง ในเขตภาคเหนือตอนล่าง การ
วจิยัครัง้น้ีเป็นการวจิยัปฏบิตักิารในชัน้เรยีน มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาผลของการพฒันาความสามารถ
ในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์หลงัการจดัการเรยีนรูด้ว้ยรปูแบบการสบืเสาะทีข่บัเคลื่อนดว้ยกลวธิี
การโต้แยง้ เรื่องปรมิาณสารสมัพนัธ ์ของนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 กลุ่มเป้าหมายคอืนักเรยีนชัน้
มธัยมศึกษาปีที่ 4.3 จํานวน 30 คน ดําเนินการจดัการเรียนรู้ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 
เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มูล ไดแ้ก่ แบบทดสอบความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-
ศาสตร ์และรายงานผลการสาํรวจตรวจสอบของนกัเรยีน ผูว้จิยัไดว้เิคราะหข์อ้มลูเชงิคุณภาพดว้ยการ
วเิคราะหเ์น้ือหาโดยการอ่านคาํตอบของนกัเรยีนอย่างละเอยีด และจาํแนกกลุ่มคาํตอบของนกัเรยีนโดย
ใชเ้กณฑข์อง Lawson (2009) ผลการวจิยัพบว่า การจดัการเรยีนรูด้้วยรูปแบบการสบืเสาะทีข่บัเคลื่อน
ดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้สามารถพฒันาความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์เรื่อง ปรมิาณสาร
สมัพนัธ ์ของนกัเรยีนได ้โดยหลงัการจดัการเรยีนรูน้กัเรยีนมคีวามสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-
ศาสตรใ์นระดบัทีส่งูขึน้ 
คาํสาํคญั: ความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์ การจดัการเรยีนรูด้ว้ยรปูแบบการ
สบืเสาะทีข่บัเคลื่อนดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้  วจิยัปฏบิตักิาร  ปรมิาณสารสมัพนัธ ์
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Abstract 
Scientific reasoning ability is the significant factor to develop students to be citizens 
who could express their opinion, participate and decision making on controversial socio-
scientific issues by using science knowledge and reason. Moreover, scientific reasoning ability 
is important goal of Science, Mathematics and Technology curriculum (SMAT) for students of 
one of girl school located at lower northern part of Thailand. In this study, a classroom action 
research was employed. The purposes of this study were to investigate the development of 
10th grade students’ scientific reasoning ability after learning through argument-driven Inquiry 
learning model in the topic of stoichiometry. The participants were 10th grade students (room 
no.3) with 30 students from one of girl school located at lower northern part of Thailand in the 
second semester of 2015 academic year. The research tools included scientific reasoning 
ability test and students’ investigation report. The collected qualitative data were analysed by 
means of content analysis which carefully read students’ answer and classify answers by 
Lawson’s criteria (2009). The finding indicated that the students’ scientific reasoning ability after 
learning though Argument-driven inquiry activities was higher than that of the before one. 
Keywords: Scientific reasoning ability, Argument driven inquiry Model, Action research, 
Stoichiometry 
 
บทนํา 
 การเรยีนการสอนวทิยาศาสตรม์เีป้าหมาย
สําคัญเพื่อพัฒนาองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
ควบคู่ไปกบัการพฒันาความสามารถทางวทิยา-
ศาสตร์ เช่น การพฒันาความสามารถในการให้
เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ (Bao et. al., 2009) ซึ่งมี
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่8 ฉบบัที ่1 (2560) 
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ส่วนช่วยในการส่งเสรมิใหน้ักเรยีนเตบิโตเป็นพล-
เมอืงทีส่ามารถคดิ มสี่วนร่วมในการแสดงขอ้คดิ- 
เหน็ ตดัสนิใจในประเดน็ หรอืขอ้ถกเถยีงต่าง ๆ ใน
สงัคม ทีเ่กีย่วขอ้งกบัวทิยาศาสตรไ์ดโ้ดยใชค้วามรู้
และเหตุผล (Kolsto, 2001) นอกจากนัน้ความ 
สามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์ยงัเป็น
เป้าหมายที่สําคัญของโครงการหลักสูตรห้อง 
เรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์คณิตศาสตร ์และเทคโน-
โลย ีโรงเรยีนสตรปีระจําจงัหวดัแห่งหน่ึง ในเขต
ภาคเหนือตอนล่าง (IPST, 2012) 
 โครงการประเมนิผลนักเรยีนนานาชาต ิ
หรอื PISA ได้ประเมนิผลการรูว้ทิยาศาสตรข์อง
นักเรยีนอายุ 15 ปี พบว่า นักเรยีนไทยมคีะแนน
เฉลีย่การรูเ้รื่องวทิยาศาสตรต์ํ่ากว่าค่าเฉลีย่มาตร-
ฐานของ OECD โดยการประเมนิในปี ค.ศ. 2006 
ที่เน้นการประเมนิการรู้วชิาวทิยาศาสตร์ร้อยละ 
60 ผลการประเมนิพบว่า นักเรยีนไทยมคีะแนน
เฉลี่ยรวมวชิาวทิยาศาสตร์อยู่ในระดบัที่ 2 จาก
ทัง้หมด 6 ระดบั ซึ่งหมายความว่า นักเรียนไม่
สามารถระบุ อธบิาย และประยุกตค์วามรูท้างวทิยา-
ศาสตร์ในสถานการณ์ที่หลากหลายได้ และไม่
สามารถเชื่อมโยงระหว่างการอธบิายและการใช้
ประจกัษ์พยานทางวทิยาศาสตรจ์ากแหล่งต่าง ๆ 
เพื่อเป็นเหตุผลในการตดัสนิใจ นักเรยีนไม่สามารถ
แสดงออกถงึการใชค้วามคดิและการเป็นเหตุเป็น
ผลเชงิวทิยาศาสตรใ์นระดบัสงูได ้และเมื่อพจิารณา
ในส่วนของการตอบคําถาม พบว่า นักเรียนได้
คะแนนน้อยทีส่ดุในการตอบคาํถามทีต่อ้งใหเ้หตุ-
ผลประกอบคาํอธบิาย (Sunee et al., 2007) จาก
ผลดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่านักเรยีนไม่สามารถสร้าง
ขอ้สรุปทางวทิยาศาสตรโ์ดยใชห้ลกัฐานเชงิประ-
จกัษ์ หรอืมคีวามสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-
ศาสตรอ์ยูใ่นระดบัทีต่ํ่ากว่าค่าเฉลีย่นัน่เอง 
 จากผลการประเมนิของโครงการ PISA 
ขา้งต้นสอดคลอ้งกบัผลการสงัเกตจากการจดัการ 
เรยีนรูใ้นรายวชิาเคม ีรวมถงึสอบถามและสมัภาษณ์
ครูผู้สอนรายวชิาเคมชีัน้มธัยมศกึษาปีที่ 4 พบ- 
ว่า ในการออกแบบวธิกีารสาํรวจตรวจสอบ สบืคน้
ขอ้มลู ระบุสมมตฐิาน วเิคราะหข์อ้มลู ระบุหลกัฐาน
จากการสาํรวจตรวจสอบเพื่อนํามาใชใ้นการลงขอ้-
สรุปนัน้นักเรยีนยงัไม่มกีารกล่าวอา้งถงึหลกัฐาน
และเหตุผลอย่างสมเหตุสมผลเท่าใดนัก เน่ืองจาก
กจิกรรมการเรยีนการสอนในหอ้งเรยีนบางส่วน
ยงัไม่สอดคลอ้งกบัแนวทางทีน่ักเรยีนจะนําความ 
รู้ไปใช้ในการอธิบายสิง่ต่าง ๆ หรือสร้างข้อสรุป
ทางวทิยาศาสตร์จากหลกัฐานเชงิประจกัษ์หรือ
เหตุผลทีเ่หมาะสมมากนกั ซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึระดบั
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ของนกัเรยีนทีค่วรไดร้บัการพฒันาใหส้งูขึน้ 
 จากการศกึษาเอกสารและงานวจิยัเกีย่ว-
กบัรปูแบบการเรยีนการสอน พบว่า รปูแบบหน่ึง
ที่สามารถพฒันาความสามารถในการใหเ้หตุผล
เชงิวทิยาศาสตร์ คอื รูปแบบการสอนสบืเสาะที่
ขบัเคลื่อนดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ ซึง่พฒันาโดย En-
derle et al. (2012) เน่ืองจากการจดัการเรียนรู้
ดว้ยวธิน้ีีมแีนวการสอนสบืเสาะและสรา้งบรบิทใน
การโตแ้ยง้ใหก้บันกัเรยีน ช่วยสง่เสรมิใหน้กัเรยีน
สรา้งคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตรด์ว้ยหลกัฐานและ
เหตุผลทีเ่หมาะสม (Berland and Reiser, 2009)  
จากเหตุผลและความสาํคญัดงักล่าว ผูว้จิยัจงึดาํ-
เนินการจดัการเรยีนรูด้้วยรูปแบบการสบืเสาะที่
ขบัเคลื่อนดว้ยกลวธิกีารโต้แยง้ เรื่อง ปรมิาณสาร
สมัพนัธ ์สาํหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 เพื่อ
พฒันาความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-
ศาสตรข์องนกัเรยีน 
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คาํถามวิจยั 
 การจดัการเรยีนรู้ด้วยรูปแบบการสบื-
เสาะที่ขบัเคลื่อนด้วยกลวธิกีารโต้แย้ง สามารถ
พฒันาความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-
ศาสตร ์เรื่อง ปรมิาณสารสมัพนัธ ์ของนกัเรยีนชัน้
มธัยมศกึษาปีที ่4 ไดห้รอืไม่ อย่างไร 
 
ขอบเขตการวิจยั 
 ผูว้จิยักําหนดขอบเขตการวจิยัครัง้น้ีไว้ 
ดงัน้ี 
 1. กลุ่มเป้าหมายคอื นกัเรยีนชัน้มธัยม 
ศกึษาปีที ่4.3 โรงเรยีนสตรปีระจาํจงัหวดัแห่งหน่ึง 
ในเขตภาคเหนือตอนล่าง ภาคเรียนที่ 2 ปีการ 
ศกึษา 2558 จํานวน 30 คน เป็นนักเรียนหญิง
จํานวน 27 คน และนักเรียนชายจํานวน 3 คน 
ซึง่เป็นนกัเรยีนโครงการหลกัสตูรหอ้งเรยีนพเิศษ
วทิยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลย ีและ
เป็นหอ้งทีผู่ว้จิยัรบัผดิชอบในการจดัการเรยีนรู ้
 2. ระยะเวลาทีใ่ชใ้นการเกบ็ขอ้มูลครัง้
น้ี คอื ในภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2558 โดยใช้
เวลาในการจดัการเรยีนรูจ้ํานวน 12 ชัว่โมง และ
ใชแ้ผนการจดัการเรยีนรูท้ ัง้หมด 3 แผน 
 3. เน้ือหาในการวจิยัเป็นเน้ือหาในหน่วย 
การเรยีนรูเ้รื่อง ปรมิาณสารสมัพนัธ ์ซึง่ประกอบ 
ดว้ยหวัขอ้ย่อย ไดแ้ก่ ความเขม้ขน้ของสารละลาย 
สมบตัคิอลลเิกทฟี และการคํานวณเกีย่วกบัสูตร
เคม ี
 
นิยามศพัทเ์ฉพาะ 
 การวจิยัครัง้น้ีผู้วจิยัได้ให้นิยามศพัทท์ี่
เกีย่วขอ้ง ดงัน้ี 
 1. ความสามารถในการให้เหตุผลเชงิ
วทิยาศาสตร ์คอื ความสามารถของนกัเรยีนในการ
สาํรวจปรากฏการณ์ พยากรณ์สิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ รวบ- 
รวมหลกัฐานเชงิประจกัษ์ และลงขอ้สรุป ซึ่งวดั
ไดจ้ากแบบทดสอบความสามารถในการใหเ้หตุ- 
ผลเชงิวทิยาศาสตร ์และรายงานการสาํรวจตรวจ-
สอบของนกัเรยีน 
 2. การจดัการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
สืบเสาะที่ข ับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง คือ 
การจดัการเรยีนรูท้ีเ่น้นใหน้ักเรยีนไดท้าํงานร่วม 
กนัในการสบืเสาะหาความรู ้พจิารณาหลกัฐานเชงิ 
ประจกัษ์ที่ได้จากการสบืค้น และใช้ความรู้เรื่อง
ปรมิาณสารสมัพนัธ ์ในการสาํรวจตรวจสอบเพื่อ
นํามาสูก่ารลงขอ้สรุป และสรา้งขอ้โตแ้ยง้ชัว่คราว
สําหรบัใช้นําเสนอในกจิกรรมการโต้แย้ง ที่นัก-
เรยีนไดแ้สดงความคดิเหน็ต่อขอ้โตแ้ยง้ของกลุ่ม
อื่น พรอ้มใหเ้หตุผลประกอบ ซึง่ม ี8 ขัน้ตอน (En-
derle et al., 2012) ไดแ้ก่ การระบุภาระงานและ
ถามคาํถาม การออกแบบวธิกีารและเกบ็รวบรวม
ขอ้มลู การวเิคราะหข์อ้มลูและสรา้งขอ้โตแ้ยง้ชัว่-
คราว กจิกรรมการโต้แยง้ การอภปิรายอย่างชดั
แจ้งและสะท้อนกลบั การเขยีนรายงานผลการ
สาํรวจตรวจสอบ การตรวจสอบโดยเพื่อน และการ
ปรบัปรุงและสง่รายงาน 
 
วิธีการวิจยั 
 การวจิยัครัง้น้ีเป็นการวจิยัปฏบิตักิารใน
ชัน้เรยีน (classroom action research) ซึง่ผูว้จิยั
ในฐานะครูผูส้อนเป็นผูด้ําเนินการวจิยั โดยมขี ัน้-
ตอนการวจิยัประกอบดว้ย 4 ขัน้ ทีเ่ป็นวงจรต่อ-
เน่ืองของ Kemmis and McTaggart (1988) ไดแ้ก่ 
(1) ขัน้วางแผน (plan) โดยผูว้จิยัไดศ้กึษาสภาพ
ปัญหาการจดัการเรยีนการสอนจากเอกสารและ
งานวจิยัที่เกี่ยวขอ้ง รวมถึงวดัความสามารถใน
การใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนักเรยีน โดย
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่8 ฉบบัที ่1 (2560) 
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ใช้แบบทดสอบความสามารถในการให้เหตุผล
เชงิวทิยาศาสตร ์เรื่อง ปรมิาณสารสมัพนัธ ์เพื่อ
นําขอ้มลูมาใชป้ระกอบการออกแบบกจิกรรมการ
เรยีนรู้ด้วยรูปแบบการสบืเสาะที่ขบัเคลื่อนด้วย
กลวิธีการโต้แย้ง (2) ขัน้ปฏิบตัิ (act) ผู้วจิยันํา
แผนการจดัการเรยีนรูด้ว้ยรูปแบบการสบืเสาะที่
ขบัเคลื่อนดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ทีส่รา้งขึน้ไปใชใ้น
การจดัการเรยีนการสอน (3) ขัน้สงัเกต (observe) 
เป็นขัน้การสงัเกตการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ขณะ
ปฏบิตักิาร โดยใชเ้ครื่องมอืวจิยัในการเกบ็ขอ้มลู 
คอื รายงานการสาํรวจตรวจสอบของนกัเรยีน (4) 
ขัน้สะท้อนผล (reflect) ผู้วจิยัได้วเิคราะห์ขอ้มูล
จากรายงานการสํารวจตรวจสอบ เพื่อวเิคราะห์
ระดับความสามารในการให้เหตุผลเชิงวิทยา-
ศาสตรข์องนักเรยีน และนํามาใชเ้ป็นแนวทางใน
การปรบัปรุงและพฒันาแผนการจดัการเรยีนรูใ้น
ครัง้ต่อไป ทําเช่นน้ีจนครบ 3 วงจร และทําการ
วดัความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์
หลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้แบบทดสอบความ 
สามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ เรื่อง 
ปรมิาณสารสมัพนัธอ์กีครัง้ ซึง่ผูว้จิยัไดส้งัเคราะห์
เป็นขัน้ตอนการวจิยัไดด้งัในภาพที ่1 
 
 
ภาพท่ี 1 ขัน้ตอนของกระบวนการวจิยัเชงิปฏบิตักิารในงานวจิยัครัง้น้ี 
 
 เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้น้ีม ี2 ประ-
เภท ไดแ้ก่ 
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการจดัการเรียนรู้ 
คือ แผนการจดัการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสบื-
เสาะทีข่บัเคลื่อนดว้ยกลวธิกีารโต้แยง้ เรื่อง ปร-ิ
มาณสารสมัพันธ์ จํานวน 3 แผน ได้แก่ ความ
เขม้ขน้ของสารละลาย สมบตัคิอลลเิกทฟี และการ
คํานวณเกี่ยวกบัสูตรเคม ีใช้เวลาในการจดัการ
เรยีนรู ้12 ชัว่โมง ตรวจสอบคุณภาพโดยผูเ้ชีย่ว-
ชาญ จํานวน 3 ท่าน ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านเน้ือหา ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนวิทยา-
ศาสตร์ และครูผู้มีประสบการณ์สอนในเน้ือหา
ปรมิาณสารสมัพนัธม์ากกว่า 5 ปี โดยผูเ้ชีย่วชาญ
พจิารณาลงความเหน็ตามเกณฑท์ี่ปรบัปรุงจาก
แบบประเมนิผลงานวจิยัและเกณฑ์การประเมนิ 
ผลของ Boonchom (2001) ผลการประเมนิพบ- 
ว่า ค่าเฉลีย่ความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญเกีย่วกบั
ความเหมาะสมของแผนการจดัการเรยีนรู้ทัง้ 3 
แผน มีค่า 4.65  4.71 และ 4.80 ตามลําดบั ซึ่ง
มากกว่า 3.51 คอื แผนการจดัการเรยีนรูม้คีวาม
เหมาะสมในระดบัมากและมากที่สุดซึ่งสามารถ
นํามาใชใ้นการวจิยัได ้(Nopporn, 2007) 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
ขอ้มลู ไดแ้ก่ 
  2.1 แบบทดสอบความสามารถใน
การใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์เรื่อง ปรมิาณสาร
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สมัพนัธ ์ฉบบัก่อนเรยีนและหลงัเรยีน จํานวน 3 
สถานการณ์ 12 ขอ้ มลีกัษณะเป็นขอ้สอบ 2 ตอน 
ประกอบดว้ยตอนที ่1 ใหต้อบคําถามของสถาน-
การณ์โดยตอบอย่างสัน้ และตอนที ่2 ใหอ้ธบิาย
เหตุผลของคําตอบส่วนที่ 1 โดยผู้วิจยัได้สร้าง
จากกรอบแนวคดิการวดัความสามารถในการให้
เหตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์อง Lawson (2009) ตรวจ-
สอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ประกอบ 
ด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านเน้ือหา ผู้เชี่ยวชาญด้าน
วทิยาศาสตรศ์กึษา และครูผูม้ปีระสบการณ์สอน
เน้ือหาปรมิาณสารสมัพนัธม์ากกว่า 5 ปี เพื่อตรวจ-
สอบความตรงเชงิเน้ือหา 
  2.2 รายงานการสํารวจตรวจสอบ
ของนักเรยีน เป็นแบบบนัทกึสาํหรบันักเรยีนราย-
บุคคล ในการเขยีนรายงานผลการสํารวจตรวจ- 
สอบสถานการณ์ที่กําหนดให้ ซึ่งประกอบด้วย 
จุดประสงค์ วิธีการสํารวจตรวจสอบ การคาด 
คะเนคาํตอบ หลกัฐาน ขอ้สรุป และการใหเ้หตุผล  
ตรวจสอบคุณภาพโดยผูเ้ชีย่วชาญ จาํนวน 3 ท่าน 
ประกอบดว้ย ผูเ้ชีย่วชาญดา้นเน้ือหา ผูเ้ชีย่วชาญ
ดา้นการสอนวทิยาศาสตร ์และครผููม้ปีระสบการณ์ 
สอนในเน้ือหาปรมิาณสารสมัพนัธ์มากกว่า 5 ปี
เพื่อตรวจสอบความถกูตอ้งของเน้ือหา ภาษา และ
ความเหมาะสมในการวดัความสามารถในการให้
เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์
 
การวิเคราะหข์้อมูล 
 ผู้วิจ ัยได้วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ
จากการวิเคราะห์เชิงเน้ือหา ที่ได้จากการอ่าน
คําตอบของนักเรยีนในแบบทดสอบความสามารถ
ในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์และรายงานผล
การสาํรวจตรวจสอบของนกัเรยีน เป็นรายบุคคล 
เพื่อจดักลุ่มคําตอบของนักเรยีนด้วยเกณฑ์การ
ประเมนิความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-
ศาสตร ์ซึง่ผูว้จิยัสรา้งขึน้จากเกณฑข์อง Lawson 
(2009) ดงัรายละเอยีดในตาราง 1 
ตาราง 1 เกณฑก์ารประเมนิความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์
ระดบัความสามารถ
ในการใหเ้หตุผลเชงิ
วทิยาศาสตร ์
เกณฑก์ารประเมนิ 
การสาํรวจ
ปรากฏการณ์ 
การพยากรณ์สิง่ทีจ่ะ
เกดิขึน้ 
การรวบรวมหลกัฐาน
เชงิประจกัษ์ 
การลงขอ้สรุป 
สงู ระบุและใหเ้หตุผลวธิ ี
การสาํรวจตรวจสอบ
ไดถู้กตอ้ง และครบ 
ถว้น อย่างน้อย 2 วธิ ี
ระบุการคาดคะเนคาํ-
ตอบ และใหเ้หตุผลที่
ถูกตอ้ง และครบถว้น 
อย่างน้อย 2 เหตุผล 
ระบุหลกัฐาน และเหตุ-
ผลของการใชห้ลกัฐาน
ไดถู้กตอ้งและครบถว้น 
อย่างน้อย 2 หลกัฐาน 
ลงขอ้สรุปไดถู้ก-
ตอ้ง และอธบิาย
โดยใชห้ลกัฐานที่
ถูกตอ้ง 
ปานกลาง ระบุและใหเ้หตุผลวธิ ี
การสาํรวจตรวจสอบ
ไดถู้กตอ้ง แต่ไมค่รบ 
ถว้น เพยีง 1 วธิ ี
ระบุการคาดคะเนคาํ-
ตอบ และใหเ้หตุผลที่
ถูกตอ้ง และครบถว้น 
อย่างน้อย 1 เหตุผล 
ระบุหลกัฐาน และเหตุ-
ผลของการใชห้ลกัฐาน
ไดถู้กตอ้ง แต่ไมค่รบ 
ถว้น เพยีง 1 หลกัฐาน 
ลงขอ้สรุปไมถู่ก-
ตอ้ง แต่อธบิาย
โดยใชห้ลกัฐานที่
ถูกตอ้ง 
ตํ่า ระบุและใหเ้หตุผลวธิ ี
การสาํรวจตรวจสอบ
ไมถู่กตอ้ง  
ระบุการคาดคะเนคาํ-
ตอบ แต่ใหเ้หตุผลไม่
ถูกตอ้ง  
ระบุหลกัฐาน และเหตุ-
ผลของการใชห้ลกัฐาน
ไมถู่กตอ้ง 
ลงขอ้สรุปโดยไม่
อา้งถงึหลกัฐานที่
ถูกตอ้ง 
 
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่8 ฉบบัที ่1 (2560) 
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 นอกจากน้ีผู้วจิยัได้สะทอ้นผลเกี่ยวกบั
ปัญหาและแนวทางแกไ้ขปัญหาทีเ่กดิในแต่ละขัน้- 
ตอนของการจดัการเรยีนรู ้เพื่อนํามาใชป้รบัปรุง
การจดัการเรยีนรูใ้นวงจรถดัไป เช่น การจดัการ
เรียนรู้ในวงจรที่ 1 ขัน้ตอนกิจกรรมการโต้แย้ง 
ซึ่งเป็นขัน้ตอนที่สําคัญที่จะช่วยส่งเสิมให้นัก-
เรยีนมคีวามสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-
ศาสตรไ์ด ้ผูว้จิยัพบว่านักเรยีนไม่กลา้แสดงความ
คดิเหน็ต่อขอ้โต้แยง้ชัว่คราวของกลุ่มเพื่อน เน่ือง-
จากกลวัการทะเลาะววิาท ดงันัน้ผู้วจิยัจงึปรบั-
ปรุงการจดัการเรยีนรูใ้นวงจรที ่2 โดยการใหน้กั-
เรียนทําความเข้าใจและสร้างข้อตกลงร่วมกนั
เกี่ยวกบักจิกรรมการโต้แย้ง เพื่อให้นักเรยีนยอม 
รบัฟังความคดิเหน็ทีม่เีหตุและผลของกลุ่มเพือ่น 
ซึ่งช่วยส่งเสรมิใหน้ักเรยีนมสี่วนร่วมในกจิกรรม
การโต้แย้ง สามารถแสดงความคิดเห็นต่อข้อ
โตแ้ยง้ชัว่คราวของกลุ่มเพื่อนไดใ้นวงจรที ่2 และ
วงจรที ่3 
 ในงานวจิยัน้ีไดห้าคุณภาพและความน่า 
เชื่อถือของขอ้มูลด้วยวธิกีารตรวจสอบแบบสาม
เสา้ดา้นวธิกีารเกบ็ขอ้มลู (triangulation method) 
ซึ่งเป็นการเปรยีบเทยีบขอ้มูลเดยีวกนัที่ได้จาก
เทคนิคการเกบ็รวบรวมขอ้มูลหลายวธิ ี(Tawee- 
sak, 2005) โดยการเปรยีบเทยีบความสอดคลอ้ง
ของความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์
ของนักเรยีน จากเครื่องมอื 2 ชนิด ได้แก่ แบบ 
ทดสอบความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-
ศาสตร ์และรายงานการสาํรวจตรวจสอบของนกั- 
เรยีน 
 
ผลการวิจยั 
 จากการวเิคราะหค์วามสามารถในการ
ใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนักเรยีนจากราย-
งานผลการสาํรวจตรวจสอบของนกัเรยีนหลงัการ
จดัการเรียนรู้ในแต่ละวงจร แสดงผลระดับความ 
สามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์ดงัภาพ
ที ่2 
 
 
ภาพท่ี 2 เปรยีบเทยีบระดบัความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ เรื่อง ปรมิาณ
สารสมัพนัธ ์หลงัการจดัการเรยีนรูใ้นแต่ละ
วงจรปฏบิตักิาร 
 
 จากภาพที ่2 พบว่า หลงัการจดัการเรยีนรู้
ในแต่ละวงจร นักเรยีนมคีวามสามารถในการให้
เหตุผลเชงิวทิยาศาสตรใ์นระดบัทีส่งูขึน้ตามลาํดบั 
โดยหลงัจากการจดัการเรยีนรูใ้นวงจรที ่1 นัน้ มี
นักเรียนที่มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วทิยาศาสตรใ์นระดบัตํ่า จาํนวน 4 คน มนีกัเรยีน
ทีม่คีวามสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์
ในระดบักลาง จํานวน 21 คน และมเีพยีง 5 คน 
ทีม่คีวามสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์
ในระดบัสูง เมื่อจดัการเรียนรู้ในวงจรที่ 2 เสรจ็
สิน้ พบว่า ไม่มนีกัเรยีนทีม่คีวามสามารถในการ
ใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรใ์นระดบัตํ่า นักเรยีนมี
พฒันาการ คอื มคีวามสามารถในการใหเ้หตุผล
เชงิวทิยาศาสตร์ในระดบักลางและสูง คอื มจีํา-
นวน 11 คน และ 19 คน ตามลําดบั ในขณะทีห่ลงั
การจดัการเรยีนรูใ้นวงจรที ่3 พบว่า นักเรยีนทีม่ี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์
ในระดบักลางจํานวน 6 คน ขณะที่นักเรียนที่มี
ความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์
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ในระดบัสงูมจีาํนวนเพิม่ขึน้เป็น 24 คน 
 ผลการศกึษาน้ีสอดคลอ้งกบัการวเิคราะห์
เน้ือหาจากแบบทดสอบความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง ปริมาณสมัพนัธ์ 
ก่อนและหลงัเรยีนดว้ยรูปแบบการสบืเสาะทีข่บั-
เคลื่อนด้วยกลวธิกีารโต้แย้ง พบว่า หลงัการจดั 
การเรียนรู้นักเรียนมีการพัฒนาในระดับความ 
สามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ ทัง้ 4 
องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ การสาํรวจปรากฏการณ์ การ 
พยากรณ์สิง่ที่จะเกิดขึ้น การรวบรวมหลกัฐาน
เชิงประจักษ์ และการลงข้อสรุป โดยนําเสนอ
รายละเอยีดดงัต่อไปน้ี 
 1. การสาํรวจปรากฏการณ์ 
  จากสถานการณ์ในแบบทดสอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ 
ที่มีการระบุปริมาณสารฟอร์มาลินในปลาหมึก
จากร้านค้า 3 ร้าน ในหน่วยความเขม้ขน้ทีแ่ตก 
ต่างกนั ผูว้จิยัใชค้าํถามเพื่อวดัการสาํรวจปรากฏ 
การณ์ของนักเรยีน ใหน้ักเรยีนระบุวธิกีารสาํรวจ
ตรวจสอบและให้เหตุผล ผู้วิจยัพบว่า นักเรียน
สามารถพฒันาความสามารถในการสาํรวจปรากฏ 
การณ์หลงัการจดัการเรยีนรูด้ว้ยรูปแบบการสบื- 
เสาะทีข่บัเคลื่อนดว้ยกลวธิกีารโต้แยง้ดงัรายละ- 
เอยีดในตาราง 2 
ตาราง 2 ระดบัความสามารถในการสาํรวจปรากฏการณ์ก่อนและหลงัการจดัการเรยีนรู ้
ระดบัความสามารถ
ในการสาํรวจ
ปรากฏการณ์ 
ตวัอย่างคาํตอบหลงัการจดัการเรยีนรู ้
จาํนวน (คน) 
ก่อนการจดั 
การเรยีนรู ้
หลงัการจดั 
การเรยีนรู ้
สงู “1) สบืคน้ขอ้มลูว่าปรมิาณฟอรม์าลนิเท่าไหร่ทีส่่งผลต่อสุข-
ภาพ ในหน่วย mol/dm3 จากหลายแหล่งอ้างอิง (วธิกีาร
สาํรวจตรวจสอบ 1) เพือ่นํามาใชใ้นการเปรยีบเทยีบ (เหตุ 
ผล 1) 2) คํานวณปรมิาณฟอร์มาลนิในแต่ละรา้นขายของ
สด ในหน่วยความเขม้ขน้ mol/dm3 (วธิกีารสํารวจตรวจ 
สอบ 2) เพื่อเปรียบเทียบกบัปริมาณที่ส่งผลต่อสุขภาพ 
(เหตุผล 2) 3) นําขอ้มลูสบืคน้ไดม้าเปรยีบเทยีบ (วธิกีาร
สํารวจตรวจสอบ 3) เพื่อดูว่าร้านใดมปีรมิาณฟอร์มาลนิ
เกนิ ส่งผลอนัตรายต่อสุขภาพ (เหตุผล 3) 4) สบืคน้เพิม่ 
เติม เช่น ความหนาแน่นของฟอร์มาลนิ (วิธีการสํารวจ
ตรวจสอบ 4) เพื่อนํามาช่วยในการคํานวณ เพราะจะไดข้อ้-
มลูทีถู่กต้องชดัเจน เปรยีบเทยีบขอ้มลูคํานวณและสบืคน้
ได ้กจ็ะรูว้่ารา้นใดเกนิปรมิาณฟอร์มาลนิทีส่่งผลอนัตราย
ต่อสุขภาพ (เหตุผล 4)” (นร. 4) 
0 18 
กลาง “แปลงเป็นหน่วยเดยีวกนั ทําให้ง่ายต่อการเปรยีบเทยีบ 
โดยเปลีย่นเป็นหน่วย ppm เพราะทําใหง้่ายต่อการคํานวณ
และการเปรยีบเทยีบไดช้ดัเจนมากขึน้” (นร. 1) 
3 11 
ตํ่า “ใชเ้ครือ่งมอืวเิคราะห”์ (นร. 10) 27 1 
 
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่8 ฉบบัที ่1 (2560) 
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 จากตาราง 2 ผู้วจิยัพบว่า ก่อนการจดั 
การเรยีนรูน้ักเรยีนมคีวามสามารถในการสาํรวจ
ปรากฏการณ์ในระดบัตํ่าและกลาง โดยนักเรยีน
ส่วนใหญ่จํานวน 27 คน อยู่ในระดบัตํ่า แต่หลงั
การจดัการเรยีนรู้ด้วยรูปแบบการสบืเสาะทีข่บั-
เคลื่อนดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ ผูว้จิยัพบว่า นกัเรยีน
มพีฒันาการการสาํรวจปรากฏการณ์ทีด่ขี ึน้ นัก-
เรยีนสว่นใหญ่จาํนวน 18 คน อยู่ในระดบัสงู โดย
นักเรียนกลุ่มน้ีสามารถระบุวิธีการสํารวจตรวจ 
สอบและให้เหตุผลอย่างถูกต้องและครบถ้วน 
อย่างน้อย 2 วธิ ีและรองลงมาจาํนวน 11 คน อยู่
ในระดบักลาง ทีส่ามารถระบุวธิกีารสาํรวจตรวจ 
สอบ และใหเ้หตุผลอย่างถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน 
เพยีง 1 วธิ ี
 2. การพยากรณ์สิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ 
  จากคําถามในแบบทดสอบความ 
สามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ ที่ให้
นักเรยีนคาดคะเนคําตอบพรอ้มใหเ้หตุผล พบว่า
นักเรยีนมคีวามสามารถในการพยากรณ์สิง่ทีจ่ะ
เกดิขึน้เพิม่ขึน้หลงัการจดัการเรยีนรูด้ว้ยรปูแบบ
การสบืเสาะทีข่บัเคลื่อนดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ ดงั
รายละเอยีดในตาราง 3 
ตาราง 3 ระดบัความสามารถในการพยากรณ์สิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ก่อนและหลงัการจดัการเรยีนรู ้
ระดบัความสามารถ
ในการพยากรณ์สิง่
ทีจ่ะเกดิขึน้ 
 
ตวัอย่างคาํตอบหลงัการจดัการเรยีนรู ้
จาํนวน (คน) 
ก่อนการจดั 
การเรยีนรู ้
หลงัการจดั 
การเรยีนรู ้
สงู “รา้นที ่1 (คาดคะเนคําตอบ) เพราะมคีวามเขม้ขน้ของ
ฟอรม์าลนิสงูสุด (เหตุผล 1) และมากกว่าปรมิาณทีเ่ป็น
อนัตราย (เหตุผล 2)” (นร. 16) 
0 17 
กลาง “รา้นที ่3 (คาดคะเนคาํตอบ) เพราะรา้นที ่3 ความเขม้- 
ขน้ของฟอร์มาลนิมปีรมิาณมากทีสุ่ด (เหตุผล 1)” (นร. 
12) 
7 11 
ตํ่า “รา้นที ่1” (คาดคะเนคาํตอบ) (นร. 8) 23 2 
 
 จากตาราง 3 พบว่า ก่อนการจดัการเรยีนรู้
นักเรยีนมคีวามสามารถในการพยากรณ์สิง่ทีจ่ะ
เกดิขึน้ในระดบัตํ่าและกลาง โดยนกัเรยีนสว่นใหญ่
จาํนวน 23 คน อยู่ในระดบัตํ่า แต่หลงัการจดัการ
เรยีนรู้ด้วยรูปแบบการสบืเสาะที่ขบัเคลื่อนด้วย
กลวธิกีารโต้แย้ง ผู้วจิยัพบว่า นักเรยีนมพีฒันา 
การในการพยากรณ์สิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ไดด้ขี ึน้ นักเรยีน
สว่นใหญ่จาํนวน 17 คน อยู่ในระดบัสงู โดยนกัเรยีน
กลุ่มน้ีสามารถระบุการคาดคะเนคําตอบและให้
เหตุผลอย่างถูกตอ้งและครบถว้น อย่างน้อย 2 เหตุ-
ผล และรองลงมาจาํนวน 11 คน อยู่ในระดบักลาง 
ทีส่ามารถระบุการคาดคะเนคําตอบ และใหเ้หตุ-
ผลอย่างถูกตอ้ง แต่ไม่ครบถว้น เพยีง 1 เหตุผล 
 3. การรวบรวมหลกัฐานเชงิประจกัษ ์
  จากคําถามในแบบทดสอบความ 
สามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ ที่ให้
นักเรียนระบุหลักฐานที่นํามาใช้การลงข้อสรุป
พรอ้มใหเ้หตุผล พบว่า นักเรยีนมคีวามสามารถ
ในการรวบรวมหลกัฐานเชงิประจกัษ์เพิม่ขึน้หลงั
การจดัการเรยีนรู้ด้วยรูปแบบการสบืเสาะทีข่บั-
เคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ดงัรายละเอียดใน
ตาราง 4 
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ตาราง 4 ระดบัความสามารถในการรวบรวมหลกัฐานเชงิประจกัษ์ก่อนและหลงัการจดัการเรยีนรู ้
ระดบัความสามารถ
ในการรวบรวมหลกั-
ฐานเชงิประจกัษ์ 
ตวัอย่างคาํตอบหลงัการจดัการเรยีนรู ้
จาํนวน (คน) 
ก่อนการจดั 
การเรยีนรู ้
หลงัการจดั 
การเรยีนรู ้
สงู “1) ปรมิาณฟอรม์าลนิทีร่่างกายไดร้บัแลว้ส่งผลเสยีต่อสขุ-
ภาพอนามยัของผูบ้รโิภค (หลกัฐาน 1) และ 2) ขอ้มลูการ
คาํนวณปรมิาณฟอรม์าลนิในปลาหมกึทัง้ 3 รา้น (หลกัฐาน 2) 
เพราะจะได้นําขอ้มูลที่คํานวณได้มาเทียบว่าร้านใดมปีร-ิ
มาณมากกว่าทีอ่นัตราย แสดงว่า ปลาหมกึรา้นนัน้ส่งผลอนั-
ตรายต่อสุขภาพของผูบ้รโิภค (เหตุผล 1 และ 2)” (นร. 4) 
11 21 
กลาง “ข้อมูลการคํานวณปริมาณฟอร์มาลินในปลาหมกึทัง้ 3 
ร้าน (หลกัฐาน 1) เพราะจะไดนํ้าขอ้มลูที่โจทย์ใหม้า มา
คาํนวณหาว่าปลาหมกึจากรา้นใดมปีรมิาณฟอรม์าลนิมาก
น้อยเท่าใด แลว้นํามาเปรยีบเทยีบกนั (เหตุผล 1)” (นร. 9) 
18 9 
ตํ่า – 1 0 
 
 จากตาราง 4 พบว่า ก่อนการจดัการเรยีนรู ้
นกัเรยีนมคีวามสามารถในการรวบรวมหลกัฐาน
เชิงประจกัษ์ในระดบักลางและสูง โดยนักเรยีน
ส่วนใหญ่จํานวน 18 คน อยู่ในระดับกลาง แต่
หลงัการจดัการเรยีนรู้ดว้ยรูปแบบการสบืเสาะที่
ขบัเคลื่อนดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ ผูว้จิยัพบว่า นกั-
เรยีนมพีฒันาการการรวบรวมหลกัฐานเชงิประ-
จกัษ์ทีด่ขี ึน้ นักเรยีนส่วนใหญ่จาํนวน 21 คน อยู่
ในระดบัสงู โดยนักเรยีนกลุ่มน้ีสามารถระบุหลกั-
ฐานและใหเ้หตุผลอย่างถูกตอ้งและครบถว้น ระบุ
อย่างน้อย 2 หลกัฐาน และรองลงมาจํานวน 9 คน 
อยู่ในระดบักลาง ทีส่ามารถระบุหลกัฐาน และให้
เหตุผลอย่างถูกตอ้ง แต่ไม่ครบถว้น โดยระบุเพยีง 
1 หลกัฐาน 
 4. การลงขอ้สรุป 
  จากคําถามในแบบทดสอบความ 
สามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ ที่ให้
นักเรยีนลงขอ้สรุปพรอ้มใหเ้หตุผล พบว่า นักเรยีน
มคีวามสามารถในการลงขอ้สรุปเพิม่ขึน้หลงัการ
จดัการเรยีนรู้ด้วยรูปแบบการสบืเสาะที่ขบัเคลื่อน
ดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ ดงัรายละเอยีดในตาราง 5 
 จากตาราง 5 ผู้วจิยัพบว่า ก่อนการจดั 
การเรยีนรูน้ักเรยีนมคีวามสามารถในการลงข้อ-
สรุปในระดบัตํ่าและกลาง โดยนักเรยีนส่วนใหญ่
จาํนวน 25 คน อยู่ในระดบัตํ่า แต่หลงัการจดัการ
เรยีนรู้ด้วยรูปแบบการสบืเสาะที่ขบัเคลื่อนด้วย
กลวธิกีารโต้แย้ง ผู้วจิยัพบว่านักเรยีนมพีฒันา- 
การในการลงข้อสรุปที่ดีขึ้น นักเรียนส่วนใหญ่
จาํนวน 18 คน อยู่ในระดบัสงู โดยนกัเรยีนกลุ่มน้ี
สามารถลงขอ้สรุปและอธบิายโดยใช้หลกัฐานที่
ถูกต้อง และรองลงมาจํานวน 10 คน อยู่ในระดับ 
กลาง ที่ลงข้อสรุปไม่ถูกต้อง แต่อธิบายโดยใช้
หลกัฐานไดถู้กตอ้ง 
 จากผลการวจิยั พบว่า ความสามารถใน
การใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนักเรยีน เรื่อง 
ปรมิาณสารสมัพนัธ์ จากการวดัระหว่างการจดั 
การเรยีนรูท้ ัง้ 3 วงจร โดยใชร้ายงานการสาํรวจ
ตรวจสอบ และการวดัก่อนและหลงัการจดัการ
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่8 ฉบบัที ่1 (2560) 
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ตาราง 5 ระดบัความสามารถในการลงขอ้สรุปก่อนและหลงัการจดัการเรยีนรู ้
ระดบัความสามารถ
ในการลงขอ้สรุป 
ตวัอย่างคาํตอบหลงัการจดัการเรยีนรู ้
จาํนวน (คน) 
ก่อนการจดั 
การเรยีนรู ้
หลงัการจดั 
การเรยีนรู ้
สงู “รา้นที ่2 (ขอ้สรุป) เพราะรา้นที ่2 มปีรมิาณฟอร์มาลนิ
เกนิค่ามาตรฐานที่องค์การอนามยัโลกกําหนด และมี
ปรมิาณฟอรม์าลนิมากทีสุ่ด (เหตุผล)” (นร. 7) 
0 18 
กลาง “รา้น 1 (ขอ้สรุป) เพราะจากการคาํนวณปรมิาณฟอรม์าลนิ
ในหน่วย ppm มปีรมิาณมากทีสุ่ด (เหตุผล)” (นร. 23) 
5 10 
ตํ่า “รา้นที ่1 (ขอ้สรุป)” (นร. 13) 25 2 
 
เรยีนรู้ โดยแบบทดสอบความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร์นัน้ ผลการวิจยัมคีวาม
สอดคลอ้งกนัคอื นักเรยีนมคีวามสามารถในการ
ให้เหตุผลเชงิวิทยาศาสตร์ในระดบัที่สูงขึน้หลงั
การจดัการเรยีนรูแ้ต่ละวงจร และหลงัการจดัการ
เรยีนรู้ตามรูปแบบการสบืเสาะที่ขบัเคลื่อนด้วย
กลวธิกีารโตแ้ยง้ 
 
สรปุผลและอภิปราย 
 จากผลการวจิยั พบว่า หลงัการจดัการ
เรยีนรู้ด้วยรูปแบบการสบืเสาะที่ขบัเคลื่อนด้วย
กลวธิกีารโต้แยง้ เรื่อง ปรมิาณสารสมัพนัธ ์นัก-
เรยีนมรีะดบัความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ในระดบัที่สูงขึ้น สอดคล้องกบัผล 
การวจิยัของ Sampson et al. (2010) ทีศ่กึษาผล
การใช้รูปแบบการจดัการเรียนรู้แบบสบืเสาะที่
ขบัเคลื่อนด้วยกลวธิกีารโต้แย้ง พบว่า สามารถ
พฒันาความสามารถในการใชห้ลกัฐานและเหตุ-
ผลของนักเรยีนระดบัอุดมศกึษาทีเ่รยีนในรายวชิา
เคมีได้ เน่ืองจากขัน้ตอนของการจดัการเรยีนรู้
ตามรูปแบบการสบืเสาะที่ขบัเคลื่อนด้วยกลวิธี
การโต้แยง้มแีนวการสอนแบบสบืเสาะและสรา้ง
บรบิทในการโต้แย้งให้กบันักเรยีน ช่วยส่งเสรมิ
ให้นักเรยีนสร้างคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรด์ว้ย
หลักฐานและเหตุผลที่เหมาะสม (Berland and 
Reiser, 2009) เมื่อพิจารณาในแต่ละองค์ประ-
กอบของความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-
ศาสตร ์พบว่า หลงัการจดัการเรยีนรูด้ว้ยรูปแบบ
การสบืเสาะทีข่บัเคลื่อนดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ นกั-
เรียนมีพัฒนาการในทุกองค์ประกอบ สามารถ
อภปิรายไดด้งัน้ี 
 1. การสาํรวจปรากฏการณ์ ในกจิกรรม
การเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสบืเสาะที่ขบัเคลื่อน
ด้วยกลวธิีการโต้แย้ง มีข ัน้ตอนเริ่มจากการให้
นักเรยีนได้ศกึษาสถานการณ์ที่มคีวามน่าสนใจ 
โดยในการจดัการเรยีนรู้ในวงจรที่ 1 นัน้ ผู้วจิยั
ไดร้ะบุสถานการณ์ใหน้ักเรยีนเลอืกใชส้ารในการ
ลา้งผกัคะน้าเพื่อลดสารพษิจากยาฆ่าแมลง เน่ือง-
จากเป็นเรื่องทีใ่กลต้วั และเกีย่วขอ้งกบัชวีติของ
นกัเรยีน จงึทาํใหน้กัเรยีนมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษา
และหาข้อสรุปของสถานการณ์ ในขัน้ตอนการ
ออกแบบวธิกีารและเกบ็ขอ้มลูนักเรยีนไดท้าํงาน
ร่วมกนัเป็นกลุ่ม ในการออกแบบวิธกีารสํารวจ
ตรวจสอบ พรอ้มใหเ้หตุผล โดยครไูดก้ระตุ้นโดย
ใชค้ําถามใหน้ักเรยีนทําการออกแบบการสาํรวจ
ตรวจสอบ โดยใช้เหตุผลที่มคีวามสมเหตุสมผล 
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สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Sampson et al. (2010) 
ทีเ่สนอว่าในขัน้น้ีช่วยสง่เสรมิใหน้กัเรยีนได้เสนอ
วธิกีารสํารวจตรวจสอบทางวทิยาศาสตร์ ซึ่งใน
ขัน้น้ีครูต้องกระตุ้นใหน้ักเรยีนในกลุ่มช่วยกนัใน
การออกแบบและเกบ็รวบรวมขอ้มลูดว้ยตนเอง 
 2. การคาดคะเนคําตอบ ในขัน้ตอนของ
การออกแบบวธิกีารและเกบ็รวบรวมขอ้มลูนัน้ นัก-
เรยีนไดร่้วมกนัอภปิราย และแสดงขอ้คดิเหน็ของ
ตนในการคาดคะเนคําตอบของสถานการณ์ พรอ้ม
ใหเ้หตุผลของการคาดคะเน โดยครูใชค้ําถามกระ-
ตุน้ใหน้กัเรยีนคดิ สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Chu-
laluk (2013) ที่พบว่ากจิกรรมการเรยีนการสอน
ที่ส่งเสรมิให้นักเรยีนทํางานเป็นกลุ่มในการคาด 
คะเนคําตอบล่วงหน้าจากคําถามของครู ช่วยให้
นกัเรยีนไดฝึ้กการคดิและการเชื่อมโยงถงึสาเหตุ
และผลของสถานการณ์ปัญหา โดยใหน้กัเรยีนได้
คํานึงคําตอบของสถานการณ์ปัญหาและคาดคะเน
คําตอบจากการเชื่อมโยงขอ้มูลที่ได้จากสถาน-
การณ์ปัญหา 
 3. การรวบรวมหลกัฐานเชิงประจกัษ์ 
ในขัน้การวเิคราะหข์อ้มูลและสรา้งขอ้โต้แย้งชัว่-
คราว นักเรยีนแต่ละกลุ่มไดร่้วมกนัวเิคราะหข์อ้-
มูลทีไ่ดจ้ากการเกบ็รวบรวม เพื่อตดัสนิใจนําขอ้-
มูลมาใช้ในการสร้างข้อโต้แย้งชัว่คราว ซึ่งนัก-
เรยีนไดนํ้าเสนอหลกัฐานหรอืขอ้มูลเชงิประจกัษ์
ทีไ่ดจ้ากการสาํรวจตรวจสอบและใชส้นบัสนุนขอ้
กล่าวอา้ง โดยในขัน้ตอนน้ีครูกระตุ้นใหน้ักเรยีน
เห็นความสําคญัของการลงขอ้สรุปโดยใช้หลกั-
ฐานและเหตุผลทีม่คีวามถูกต้อง น่าเชื่อถือ และ
เพยีงพอทีจ่ะนํามาใชใ้นการสนับสนุนขอ้สรุปได้ 
สอดคลอ้งกบั Hodson (2008) ทีเ่สนอว่าเป้าหมาย
ในขัน้ตอนน้ี คอื การเน้นใหน้กัเรยีนจดักระทาํ ว-ิ
เคราะหแ์ละนําเสนอขอ้มูลเชงิประจกัษ์ทีน่่าเชื่อ-
ถือ นอกจากนัน้ในขัน้ตอนกิจกรรมการโต้แย้ง 
นกัเรยีนมโีอกาสในการนําเสนอขอ้ขอ้โตแ้ยง้ พรอ้ม
หลกัฐานที่ใช้ในการสนับสนุนขอ้สรุป และแสดง
ความคดิเหน็ต่อขอ้โต้แยง้ของกลุ่มเพื่อน พรอ้มให้
เหตุผล จงึช่วยสง่เสรมิใหน้ักเรยีนสามารถเลอืกใช ้
หลกัฐานและเหตุผลที่มคีวามถูกต้อง น่าเชื่อถอื 
และมคีวามเพยีงพอทีจ่ะสามารถนํามาสนับสนุน
ความรูท้างวทิยาศาสตรต่์าง ๆ ได ้เน่ืองจากการ
กระตุ้นใหน้ักเรยีนได้โต้แยง้เชงิวทิยาศาสตรน์ัน้
ช่วยส่งเสรมิให้นักเรยีนสามารถแยกแยะขอ้โต้-
แย้งที่น่าเชื่อถือโดยพิจารณาทฤษฎี หลักฐาน
ประจกัษ์พยาน และสามารถประเมนิขอ้โต้แย้ง
หรือข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และหลักฐานจาก
แหล่งทีม่าต่าง ๆ ได ้ (Kuhn and Reiser, 2004) 
 4. การลงข้อสรุป ในขัน้ตอนของการ
วิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชัว่คราวนัน้ 
นักเรยีนได้อภิปราย แสดงความคดิเหน็ร่วมกนั
ภายในกลุ่มในการสร้างข้อโต้แย้งชัว่คราว ซึ่ง
องคป์ระกอบหน่ึงของขอ้โตแ้ยง้ชัว่คราว คอื การ
ให้เหตุผลในการลงข้อสรุป โดยนักเรียนต้อง
อธิบายเชื่อมโยงระหว่างหลกัฐานและข้อกล่าว
อ้าง ในขัน้ตอนน้ีครูต้องกระตุ้นให้นักเรียนเหน็
ความสําคญัของการลงข้อสรุปโดยใช้หลักฐาน
และเหตุผลทีม่คีวามถูกตอ้ง น่าเชื่อถอื และเพยีง
พอทีจ่ะนํามาใชใ้นการสนับสนุนขอ้สรุปได ้สอด-
คลอ้งกบังานวจิยัของ Santichai (2010) ทีศ่กึษา
ผลของการสอนวชิาชวีวทิยาดว้ยรูปแบบการเรยีน 
การสอนสบืเสาะที่ขบัเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้-
แย้งต่อความมีเหตุผลของนักเรียน พบว่าภาย 
หลังการทดลองนักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนน
เฉลีย่ความมเีหตุผลสงูกว่าก่อนการทดลอง เน่ือง-
จากกจิกรรมการเรยีนการสอนน้ีมขี ัน้ตอนในการ
กําหนดภาระงานให้นักเรียนทําคือการสร้างคํา 
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่8 ฉบบัที ่1 (2560) 
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อธบิายเชงิวทิยาศาสตร์ ซึ่งเป็นภาระงานที่เอื้อ
ต่อการฝึกคดิอย่างมเีหตุผล เพราะนักเรยีนต้อง
สรา้งขอ้กล่าวอา้งทีม่หีลกัฐานยนืยนัและมกีารให้
เหตุผลประกอบ นอกจากน้ีในกจิกรรมการโตแ้ยง้
และการตรวจสอบโดยเพื่อน นักเรยีนยงัไดแ้สดง
ความคดิเหน็ต่อขอ้สรุปของเพื่อนอย่างมเีหตุผล 
ซึง่ช่วยส่งเสรมิใหน้ักเรยีนสามารถลงขอ้สรุปโดย
ใช้หลกัฐานที่มคีวามสมเหตุสมผลได้ สอดคล้อง
กบังานวจิยัของ Acar and Patton (2012) ทีไ่ดว้จิยั
เรื่อง การโต้แยง้และทกัษะการใหเ้หตุผลเชงิรูป-
นัยในการโต้แยง้ทีอ่ยู่บนฐานของการสบืเสาะแบบ
ชีแ้นะแนวทาง พบว่า กจิกรรมการโตแ้ยง้ช่วยพฒันา 
มโนทศัน์และทกัษะการใหเ้หตุผลของนกัเรยีน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ขอ้เสนอแนะสําหรบัการศกึษาวจิยั
ครัง้ต่อไป 
  การจดัการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
สบืเสาะที่ขบัเคลื่อนด้วยกลวธิกีารโต้แยง้ มขี ัน้-
ตอนทีใ่หน้ักเรยีนทํางานเป็นกลุ่มขนาดเลก็ในการ 
ศกึษาสถานการณ์ทีน่่าสนใจ อภปิราย และแสดง
ความคดิเหน็ในการออกแบบการสํารวจตรวจสอบ 
การคาดคะเนคําตอบ รวบรวมหลกัฐานเชงิประ-
จกัษ์ และลงข้อสรุปจากหลกัฐานโดยใช้เหตุผล
และหลักฐานที่มีความเหมาะสม รวมทัง้มีกิจ-
กรรมการโต้แยง้ทีส่่งเสรมิใหน้ักเรยีนไดม้โีอกาส
ในการนําเสนอขอ้โตแ้ยง้ของตน และแสดงความ
คิดเห็นต่อการสํารวจตรวจสอบ และการลงขอ้-
สรุปของกลุ่มเพื่อน โดยใช้หลกัฐานและเหตุผล 
จงึทําใหน้ักเรยีนสามารถพฒันาความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนใน
เรื่อง ปรมิาณสารสมัพนัธไ์ด้ จงึควรมกีารศกึษา
ผลของการจดัการเรยีนรูด้ว้ยรปูแบบการสบืเสาะ
ที่ขบัเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แยง้ที่มผีลต่อการ
พฒันาทกัษะ ความสามารถอื่น ๆ เช่น การสรา้ง
คาํอธบิายทางวทิยาศาสตร ์
 2. ขอ้เสนอแนะสาํหรบัการนําวจิยัไปใช้
จดัการเรยีนการสอน 
  ในการวจิยัครัง้น้ีผู้วจิยัได้ศกึษาผล
ของการจดัการเรยีนรู้ด้วยรูปแบบการสบืเสาะที่
ขบัเคลื่อนด้วยกลวธิกีารโต้แย้ง เพื่อพฒันาความ 
สามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนัก-
เรยีนห้องเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
และเทคโนโลย ีโรงเรยีนสตรปีระจาํจงัหวดัในเขต
ภาคเหนือตอนล่าง ดงันัน้ในการนํางานวจิยัไปใช้
ในการจดัการเรยีนการสอนนัน้ควรมกีารปรบัรูป-
แบบขัน้ตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบการ
สบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้และกจิ-
กรรมการเรยีนรูใ้หส้อดคลอ้งกบับรบิท กลุ่มเป้า-
หมายหรอืเน้ือหาทีส่อน 
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